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Summary: Mathematics, Natural Sciences and Technology – Parts of the Ency-
clopedia Die Kultur der Gegenwart (The culture of today). The paper explores the
trend of the early 20th century to consolidate mathematics, natural sciences, medici-
ne and technology under the umbrella of one integrative culture – a tendency which
contrasts with the increasing mainstream trend of separating the humanities from
the natural sciences. The unifying umbrella was framed by the great encyclopedia
Die Kultur der Gegenwart which was published by B. G. Teubner from 1905 to
1925 and was planned to run up to 62 volumes. We analyze the quantitative rate of
the parts devoted to the humanities, the natural sciences and technology, respectiv-
ely, the degree to which these parts were completed in this encyclopedia. In particu-
lar, we investigate the role of mathematicians and their reasons to find a classifica-
tion for the mathematical, natural scientific and engineering parts of culture as well
as their reasons, to win Nobel prize winners and other famous scientists to become
co-editors and authors. We examine the published volumes in the fields of mathema-
tics, chemistry, physics, astronomy and technology in order to show what type of
publication – professional or popular – was intended. Furthermore, we illuminate
how the educational reform of mathematics, natural sciences and technology of this
period – which included a reform of girls’ and women’s education – was reflected
in the encyclopedia Die Kultur der Gegenwart.
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„Thermodynamik als kultureller Kampfplatz“ betitelte Elizabeth R. Neswald ihre
Faszinationsgeschichte der Entropie 1850 – 1915.1 Obgleich der Bezug zur Kultur ge-
radezu Programm dieses, auf breiter Literatur fußenden Buches ist, fehlt jeder Hin-
weis auf die einschl�gigen Kapitel der in den Untersuchungszeitraum fallenden En-
zyklop�die Die Kultur der Gegenwart, die im Verlag B.G. Teubner seit 1905 erschien
und in deren B�nden sich Physiker, Chemiker und Mathematiker auch damit befass-
ten, die Haupts�tze der Thermodynamik einzuordnen. Neswalds Darstellung ist ein
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Ausdruck davon, dass diese Enzyklop�die weitgehend in Vergessenheit geraten ist
und bisher nicht ausreichend im Blickpunkt wissenschaftshistorischer Analyse
stand.

Hier soll der Tendenz nachgesp�rt werden, Mathematik, Naturwissenschaften,
Medizin und Technik unter ein einheitliches Dach „Kultur“ zu ordnen, gegenl�ufig
zur Tendenz, Natur- und Geisteswissenschaften in der einheitlichen philosophischen
Fakult�t deutscher Universit�ten zu trennen. Es soll betrachtet werden, welcher
quantitative Anteil den mathematisch-naturwissenschaftlich-technischen Gebieten
zugedacht war, wie die Repr�sentanten einzelner Wissenschaften ihren Raum f�r das
Darstellen ihrer Disziplinen und deren Verbindungen zur „Kultur“2 nutzten, wer
warum welche organisatorischen F�den zog und wie sich Reformbewegungen der
Zeit um 1900 in der Enzyklop�die widerspiegelten.

1. Der quantitative Aspekt

Der Historiker Paul Hinneberg (1862–1934) hatte die Enzyklop�die Die Kultur der
Gegenwart zu einer Zeit initiiert, als sich grundlegende Umw�lzungen in Wissen-
schaft, Technik und Bildung vollzogen. Dazu geh�rten neue physikalische Theorien,
die zu Ver�nderungen im physikalischen Weltbild f�hrten, ebenso wie das Aufstre-
ben der Technik und die internationale Z�ge tragende mathematisch-naturwissen-
schaftlich-technische Unterrichtsreform. Hier ordnete sich ein, dass die Technischen
Hochschulen mit der Erteilung des Promotionsrechts 1899 einen besseren Status er-
langten und die Abschl�sse der drei Arten h�herer Schulen (humanistisches Gymna-
sium, Realgymnasium, Oberrealschule) im Jahre 1900 hinsichtlich ihrer Studienbe-
rechtigungen weitgehend gleichgestellt wurden. Das waren von Mathematikern, Na-
turwissenschaftlern, Ingenieuren eingeforderte Schritte, um die Benachteiligung von
Realbildung aufzuheben. Im Zuge der mathematisch-naturwissenschaftlich-techni-
schen Unterrichtsreform kam nicht nur Biologie als Fach in die h�heren Schulen zu-
r�ck, auch Sch�lerexperimente und der Funktionsbegriff wurden tragende Elemente
der Allgemeinbildung.3 Eine allgemeine technische Bildung durch Volkshochschu-
len, Museen, Verbesserung des Berufsschulwesens, F�rderung von Technikge-
schichte wurde angestrebt. Frauen erhielten in dieser Zeit erstmals regul�ren Zugang
zu mathematisch-naturwissenschaftlicher und technischer Bildung. Wollte die Kul-
tur der Gegenwart alle wesentlichen Str�mungen der Zeit erfassen, so musste not-
wendig – im Unterschied zu anderen Enzyklop�dien4 und Handb�chern – der insti-
tutionelle und Bildungsaspekt mit eingeschlossen, d.h. mit dargestellt werden.

Ausdruck des Ranges, der den Naturwissenschaften und der Technik einger�umt
werden sollte, ist nicht nur die Tatsache, dass Mathematiker und Naturwissenschaft-
ler zu den institutionellen Aspekten bereits als Autoren an Band 1 Die allgemeinen
Grundlagen der Kultur der Gegenwart (1906) mitarbeiteten, sondern auch die An-
zahl der geplanten B�nde, die f�r diese „Kulturbereiche“5 vorgesehen waren.

Als der Verlag B. G. Teubner im Jahre 1912, sieben Jahre nach Erscheinen eines
ersten Bandes6 dieser Enzyklop�die, erstmals einen Prospekt f�r die Gesamtanlage
publizierte, wurden insgesamt 62 B�nde angek�ndigt.7 Dieser Verlagsprospekt
nannte vier Teile, Teil I: Die geisteswissenschaftlichen Kulturgebiete (erste H�lfte)
mit Religion und Philosophie, Literatur, Musik und Kunst (geplant 14 B�nde, wovon
9 bereits publiziert vorlagen); Teil II Die geisteswissenschaftlichen Kulturgebiete
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(zweite H�lfte) mit Staat und Gesellschaft, Recht und Wirtschaft (10 B�nde, wovon
5 schon herausgekommen waren); Teil III Die mathematischen, naturwissenschaftli-
chen und medizinischen Kulturgebiete (20 B�nde), Teil IV Die technischen Kultur-
gebiete (18 B�nde). Drei Jahre sp�ter, 1915 bereits w�hrend des Ersten Weltkrieges,
wurden nur noch 58 B�nde angestrebt.8 Urspr�nglich standen 38 geplante mathema-
tisch-naturwissenschaftlich-technische B�nde 24 geplanten B�nden f�r Geisteswis-
senschaften gegen�ber. Wenn auch der Blick auf das tats�chlich Vollendete eine ver-
schobene Proportion zum Ausdruck bringt, so sollte sich offensichtlich das Aufstre-
ben von Naturwissenschaften und Technik und deren Rolle f�r die damalige
Gegenwart in der Enzyklop�die niederschlagen. Bei den insgesamt ver�ffentlichten
B�nden ergab sich ein �bergewicht der Geisteswissenschaften (16 B�nde). Von den
geplanten 20 B�nden f�r Mathematik, Naturwissenschaften und Medizin erschienen
nur acht. Von 18 geplanten B�nden aus dem „technischen Kulturgebiet“ kam nur ein
Band tats�chlich heraus.9 Dieses Nichtvollenden erkl�rt sich zum großen Teil aus
dem Ereignis des Ersten Weltkrieges, da mit der Arbeit an den B�nden Mathematik,
Naturwissenschaften, Technik sp�ter begonnen worden war. Einzelne noch in den
1920er Jahren edierte B�nde (Astronomie 1921, Anthropologie 1923) waren inhalt-
lich vor dem Kriege weitgehend fertig ausgearbeitet worden und wurden noch �ber-
arbeitet, um neuere Forschungsergebnisse zu ber�cksichtigen. Dass sich Ver�nde-
rungen im Gebiet der Physik besonders rasch vollzogen, erkl�rt die zweite Auflage
des Bandes Physik (1925) – w�hrend kein anderer Band der in Rede stehenden Kul-
turbereiche eine zweite Auflage erlebte.10

2. Mathematiker als Organisations-Experten

Die sich an den Ausf�hrungen zu den institutionellen und Bildungsaspekten am
Band Die allgemeinen Grundlagen der Kultur der Gegenwart (1906) beteiligenden
Mathematiker und Naturwissenschaftler geh�rten damals nicht (mehr) zu den ersten
Forschungssternen ihres Faches. Sie befanden sich in einer Phase ihrer Karriere, in
der sie sich vorwiegend wissenschaftsorganisatorischen Fragen widmeten. Neben
dem Statistiker und National�konomen Wilhelm Lexis (1837–1914), der das erste
Kapitel im ersten Band zum Thema „Das Wesen der Kultur“11 verfasste, waren betei-
ligt: der Mathematiker Walther von Dyck (1884–1934), der P�dagoge mit mathema-
tischer Promotion Georg Kerschensteiner (1854–1932), der Botaniker Karl Krae-
pelin (1848–1915) sowie der Chemiker Otto N. Witt (1853–1915), der auch ein Au-
tor des Chemie-Bandes der Kultur der Gegenwart war und die Illustrierte
Wochenschrift Prometheus (�ber die Fortschritte in Gewerbe, Industrie und Wis-
senschaft) edierte. Sie trugen bei, die Ver�nderungen im institutionellen und bil-
dungspolitischen Bereich der damaligen Zeit darzustellen, die naturwissenschaftlich-
technische Seite der Hochschulbildung, die wachsende Rolle von popul�rwissen-
schaftlicher (mathematisch-naturwissenschaftlich-technischer) Bildung, entspre-
chender Museen, weiterer Institutionen und von Kommunikationsmitteln, und das
Verh�ltnis zu anderen Unternehmungen/ Enzyklop�dien zu kl�ren.

Der Physiko-Chemiker und Nobelpreistr�ger Wilhelm Ostwald (1853–1932), der
nicht zu den Autoren des Chemie-Bandes geh�rte, sich aber mit einem Abschnitt
„Naturphilosophie“ an einem geisteswissenschaftlichen Band Systematische Philoso-
phie12 beteiligte, versuchte diese Art wissenschaftsorganisatorischer T�tigkeit allge-
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meiner einzuordnen und schlug folgende Arbeitsteilung vor: Hoch spezialisierte
Wissenschaftlerpers�nlichkeiten („Erfinder und Entdecker“) sollten f�r den Er-
kenntnisgewinn sorgen, w�hrend eine andere Gruppe von Experten, die „Organisa-
toren“, sich um „den Anschluss der einzelnen Leistungen an die gesamte Kultur“ zu
k�mmern habe.13 Dabei war ihm durchaus bewusst, dass das in einem derartigen
Werk niedergelegte Wissen relativ schnell hinter der fortschreitenden Wissenschaft
zur�ckbleiben kann, dass es aber m�glich und notwendig sein kann, dass Wissen-
schaftler festlegen, „was als Grundbegriff zu gelten habe, welche Methoden lobens-
wert heißen, welche Richtungen vielversprechend erscheinen, welchen Forschern
ein Rang zukomme“ – wie es Ludwik Fleck (1896–1961) sp�ter formulierte.14

Die von Ostwald bezeichnete Spezialisierung war unter Mathematikern und Na-
turwissenschaftlern durchaus verbreitet. Als Organisator der Teile Mathematik, Na-
turwissenschaften und Technik der Kultur der Gegenwart agierte maßgeblich der
Mathematiker Felix Klein (1849–1925). Nachdem er in jungen Jahren seinen Beitrag
zum Erkenntnisgewinn erbracht hatte, hatte er seit ca. 1892 bewusst das Ziel ver-
folgt, die Mathematik nach außen zu vertreten. Daf�r war die Beteiligung an der
Kultur der Gegenwart nur ein Mittel von zahlreichen anderen. Wie Ulf Hashagen
analysierte, hatte Klein – der fr�h an Konferenzen �ber Die Kultur der Gegenwart
teilgenommen hatte – seit 1905 auch versucht, seinen Sch�ler Walther von Dyck hin-
zuzuziehen.15 Nachdem die ersten (geisteswissenschaftlichen) B�nde vorgelegt wor-
den waren, hatte sich Klein unzufrieden mit der Einordnung von Mathematik in die
Allgemeinen Grundlagen der Kultur der Gegenwart gezeigt und kritisiert:

Man muß es als einen Missgriff bezeichnen, wenn bei zahlreichen Klassifikationen der Wissenschaften,
so z. B. auch in dem neuen enzyklop�dischen Werke ,Kultur der Gegenwart’ die Mathematik prinzipiell
mit den Naturwissenschaften zusammengeworfen wird. […] An den h�heren Schulen sind ja Mathematik
und Naturwissenschaften gegen�ber den sonstigen F�chern nat�rliche Bundesgenossen. Freilich hat die
mathematische Wissenschaft auch unabh�ngig von jedem anderen Gebiet der menschlichen Erkenntnis
ihre gute Bedeutung; sie hat nach den verschiedensten Seiten Beziehungen und ist rein philosophisch be-
trachtet durchaus nicht an irgend eine der Naturwissenschaften gebunden: die Mathematik ist an sich eine
reine Geisteswissenschaft.16

Klein war schließlich zu der Ansicht gelangt, dass ohne sein aktives Eingreifen,
Mathematik, Naturwissenschaften und Technik in der Kultur der Gegenwart nicht
hinreichend systematisch dargestellt und nicht ausreichend ber�cksichtigt werden
w�rden. Seit August/September 1908 entwickelten Klein und Dyck ihr neues „Ak-
tionsgebiet“17 Die Kultur der Gegenwart. Sie warben Naturwissenschaftler, Inge-
nieurwissenschaftler und das preußische Kultusministerium f�r das Unternehmen
und initiierten eine Konferenz �ber die weitere Ausgestaltung der mathematisch-na-
turwissenschaftlich-technischen Teile der Kultur der Gegenwart, die vom 17. bis 19.
Dezember 1909 in Berlin unter Vorsitz von Klein und unter Schirmherrschaft des
preußischen Kultusministers stattfand. Hier �bernahm Klein die Hauptredaktion
des Mathematik-Bandes und Dyck trat mit in die Hauptredaktion der technischen
B�nde ein. Hier beteiligten sich auch die Berliner Physiker Max Planck (1858–1947),
Heinrich Rubens (1865–1922), Emil Warburg (1846–1931) u.a. Die bewusste Einbin-
dung �sterreichischer Wissenschaftler zeigt sich daran, dass f�r die Oberleitung der
Abteilung anorganische Naturwissenschaften (Physik, Chemie, Astronomie, Geo-
nomie, Geologie, Physiogeographie) der �sterreichische Physiker Ernst Lecher
(1856–1926) vorgesehen war und f�r die Abteilung Organische Wissenschaften (Bio-
logie) der Wiener Professor Richard von Wettstein (1863–1931) gewonnen wurde.18
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Die nun erzielte Klassifikation, pr�sentiert im erw�hnten ausf�hrlichen Verlagspros-
pekt von 1912, entsprach insbesondere f�r Teil III (Die mathematischen, naturwis-
senschaftlichen und medizinischen Kulturgebiete) ganz den Kleinschen Vorstellun-
gen von der besonderen Rolle der Mathematik, der eine Extraabteilung – und zwar
die erste Abteilung – zugewiesen worden war.19

Die Motivation f�r das Engagement der Mathematiker erkl�rt sich auch aus der
T�tigkeit f�r ein anderes großes Enzyklop�die-Projekt, an dem Klein und Dyck als
Repr�sentanten der G�ttinger bzw. der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
f�hrend beteiligt waren: die seit 1898 ebenfalls bei Teubner verlegte Encyklop�die
der mathematischen Wissenschaften mit Einschluss ihrer Anwendungen, die bis 1935
in sechs umfangreichen B�nden erschien. Auch bei dieser mathematischen Enzyklo-
p�die war das Einbinden in die Kultur von Beginn an angestrebtes Ziel gewesen. Ne-
ben den mathematischen Theorien stand hier die Anwendung von Mathematik auf
Mechanik und Physik, auf Astronomie, Geod�sie und Geod�sie, auf verschiedene
Zweige der Technik im Blickpunkt, um „dadurch ein Gesamtbild der Stellung [zu]
geben, die die Mathematik innerhalb der heutigen Cultur einnimmt.“20 Die beiden
Großprojekte mussten notwendig abgegrenzt werden. Dabei ist eindeutig: Das
Hauptaugenmerk der mathematischen Organisations-Experten galt der mit interna-
tionalem Anspruch und mit internationaler Autorschaft betriebenen mathemati-
schen Enzyklop�die, f�r die auch eine (bearbeitete) franz�sische Edition erreicht
werden konnte. W�hrend diese als wissenschaftliche Enzyklop�die fungierte, galt
Die Kultur der Gegenwart als popul�rwissenschaftliches Werk. Dyck hatte in seinem
Beitrag zum Band Die Allgemeinen Grundlagen der Kultur der Gegenwart (1906)
den Bezug erl�utert:

Es ist nicht zuf�llig, sondern steht mit dieser Aufgabe im Zusammenhange, wenn heute mehr als viel-
leicht vor 50 Jahren der Schaffung popul�rwissenschaftlicher Schriften �ber allgemein wichtige Gebiete in
Naturwissenschaft und Technik Interesse und Beteiligung bedeutender Gelehrter gewidmet ist und wir
auch in Deutschland, wie schon fr�her in England und besonders in Frankreich, treffliche Werke solcher
Art entstehen sehen, die richtige Belehrung und Aufkl�rung in weite Kreise tragen. Sie entspringen �ber-
dies demselben Bed�rfnis nach zusammenfassender Darstellung der großen Errungenschaften auf mathe-
matischem, naturwissenschaftlichem und technischem Gebiete, welche auch die Schaffung rein wissen-
schaftlicher Gesamtdarstellungen gr�ßerer Wissensgebiete (wir gedenken hier vor anderen etwa der um-
fassend angelegten Enzyklop�die der mathematischen Wissenschaften mit Einschluß ihrer Anwendungen
in Naturwissenschaft und Technik) unter der vereinten Arbeit der besten Kr�fte herbeigef�hrt hat. In der
Durchf�hrung solcher großer Aufgaben, die �ber die Kraft des Einzelnen hinausgreifen, sehen heute die
gelehrten Gesellschaften in nationalem und internationalem Zusammenschluß ein bedeutungsvolles Feld
der T�tigkeit, welches schon zurzeit der Gr�ndung der Akademieen einem Leibniz vorschwebte.21

Somit wurde der f�r Die Kultur der Gegenwart auszuarbeitende mathematische
Band auch lediglich als eine Vorarbeit f�r den geplanten, wenn auch schließlich nicht
vollendeten Band VII „Geschichte, Philosophie, Didaktik der Mathematik“22 der
Encyklop�die der mathematischen Wissenschaften mit Einschluß ihrer Anwendungen
betrachtet, wie einem Konferenz-Protokoll dieser Enzyklop�die vom April 1910 in
M�nchen zu entnehmen ist:

Zu Band VII nimmt die Kommission die Mitteilung des Herrn F. Klein entgegen, dass die Arbeiten der
,Internationalen Mathematischen Unterrichtskommission’23 f�r den p�dagogischen Teil des Bandes, ande-
rerseits die f�r die ,Kultur der Gegenwart’ in Aussicht stehenden Aufs�tze �ber die psychologischen und
erkenntnistheoretischen Grundlagen, sowie die Geschichte der Mathematik als Vorbereitungen f�r den
Band VII seinerzeit werden dienen k�nnen.“24

Gem�ß der Leitidee des Projekts Kultur der Gegenwart pr�sentierte der Mathe-
matik-Band die historische und philosophische Disposition sowie den Bildungswert
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der Mathematik, verzichtete aber darauf, Grundz�ge mathematischer Theorien dar-
zustellen, wie die 1912 vorgelegte Gliederung25 ausdr�ckt: Die Beziehungen der Ma-
thematik zur allgemeinen Kultur (Voss), Mathematik und Philosophie (Voss), Ma-
thematik im Altertum und Mittelalter (Zeuthen), Die Mathematik im 16., 17. und 18.
Jahrhundert (St�ckel)26, Die Mathematik der Neuzeit (N.N.)27, Mathematischer Un-
terricht (Timerding).

Im Unterschied zur mathematischen Enzyklop�die schrieben nur wenige Autoren
den Band Mathematik f�r Die Kultur der Gegenwart: die Mathematik-Professoren
Aurel Voss (1845–1931), M�nchen, Heinrich E. Timerding (1873–1945), Braun-
schweig, und Hieronymus G. Zeuthen (1839–1920), Kopenhagen, D�nemark. Die
Teile wurden als gesonderte Lieferungen publiziert, mit variiertem Titel und nicht in
der geplanten Reihenfolge. Die Autoren kamen alle aus einer wissenschaftlichen
Schule (algebraische Geometrie) – abweichend von der Intention Paul Hinnebergs,
alle verschiedenen Richtungen zu Wort kommen zu lassen. Die Autoren des Mathe-
matik-Bandes hatten mit dem Bandredakteur Felix Klein fr�h in engem wissen-
schaftlichen Kontakt gestanden, waren bereits durch historisch-philosophische Ar-
beiten ausgewiesen, hatten Beitr�ge f�r die mathematische Enzyklop�die bzw. f�r
das ebenfalls unter Kleins Leitung stehende f�nfb�ndige Unterrichtswerk Abhand-
lungen �ber den mathematischen Unterricht geschrieben.

Voss begann seinen Beitrag „Die Beziehungen der Mathematik zur allgemeinen
Kultur“ mit Ausf�hrungen zum Kulturbegriff:

Unter Kultur verstehen wir die Gesamtheit aller Bestrebungen, durch welche der Mensch sich aus dem
nur auf die Befriedigung der n�tigsten Bed�rfnisse des Lebens gerichteten Zustande zu einer h�heren Stu-
fe des Daseins erhebt, in der zugleich mit der Ausbildung aller feineren �ußerungen seines sinnlichen und
geistigen Wesens auch die Mittel geschaffen werden, den Forderungen desselben gerecht zu werden. Die-
ser allgemeine Begriff der Natur umfaßt nicht nur den jeweiligen Zustand der wissenschaftlichen und
technischen Entwicklung, sondern auch das ganze Gebiet der k�nstlerischen, sozialen, sittlichen und reli-
gi�sen Formen, in denen das Leben der Menschheit sich auspr�gt. Hier, wo es sich darum handelt, die
Beziehungen einer Wissenschaft, wie der Mathematik, zu der gegenw�rtigen Kultur darzulegen, wird
selbstverst�ndlich ganz vorwiegend von der Kultur im ersten Sinne zu handeln sein.“28

Davon ausgehend spannte er einen weiten Bogen von Beziehungen zwischen Ma-
thematik und anderen Gebieten, von den technischen Wissenschaften bis hin zu So-
zial- und Geisteswissenschaften. Dabei zitierte er die weithin bekannten Ausspr�che
von Leonardo da Vinci (1452–1519), Galileo Galilei (1564–1642) und Immanuel
Kant (1724–1804), die deren „enthusiastische Gewißheit […] von der Allgewalt der
mathematischen Begriffsbildung“29 ausdr�cken. Voss beleuchtete das historisch ge-
wachsene Verh�ltnis von Mathematik und Philosophie, die sich von Beginn an eng
an mathematischen Begriffen orientierte und berief sich erneut auf Kant, indem er
zitierte „Die philosophischen Ergebnisse sind wie die Meteore, deren Glanz nichts
f�r ihre Dauer verspricht; sie verschwinden, aber die Mathematik bleibt.“30 Diese
Verwendung des Kant-Zitats ist auch in dem Kontext zu sehen, dass sich die Philo-
sophie im 19. Jahrhundert von der Mathematik weg entwickelt hatte, was von Ma-
thematikern kritisiert wurde. Aurel Voss’ Ausf�hrungen �ber Mathematik als Erzie-
hungsmittel reichten von Platon (428/427–348/347) bis zur aktuellen mathematisch-
naturwissenschaftlichen Unterrichtsreform. Dabei erw�hnte er Kleins Inauguration
des funktionalen Denkens ebenso wie die in jeder mathematischen Theorie m�gliche
Anwendbarkeit in sp�terer Zeit, verglich mathematische mit k�nstlerischer T�tigkeit
und betonte die Internationalit�t der Mathematik, am Vorabend des Ersten Weltkrie-
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ges die �ber allem Streit verschiedener Nationen stehende mathematische Gedan-
kenwelt – im Unterschied zum kriegstaktischen und –technischen Band der Kultur
der Gegenwart.

Im Vergleich zu den naturwissenschaftlichen B�nden geriet der Mathematik-Band
der Kultur der Gegenwart aufgrund der beschr�nkten inhaltlichen Intention mit 453
Seiten wesentlich k�rzer.

3. Naturwissenschaften

Obgleich f�r die Encyklop�die der mathematischen Wissenschaften mit Einschluss
ihrer Anwendungen auch B�nde zur Mechanik, Physik (physikalische Chemie mit
umfassend) und Astronomie mit jeweils mehr als 2000 Druckseiten erarbeitet wur-
den und dar�ber hinaus wissenschaftliche Handb�cher f�r diese Fachgebiete exis-
tierten, zeigten sich bedeutende Naturwissenschaftler interessiert – die z.T. auch
Autoren der mathematischen Enzyklop�die waren –, die neuen, gerade im Fluss be-
findlichen Entwicklungstendenzen ihrer Wissenschaft f�r ein breites Publikum dar-
zustellen. Dabei beteiligte sich im Vergleich zum Mathematik-Band der Kultur der
Gegenwart an den naturwissenschaftlichen B�nden31 eine gr�ßere Zahl von Autoren,
die z.T. aus dem Ausland kamen. Die B�nde dokumentieren – gem�ß der Gesamtdis-
position der Kultur der Gegenwart – das Gewordensein der Begriffe und Theorien,
orientierten sich aber bei der Kapitelgliederung st�rker als der Mathematik-Band an
der Systematik des Faches.

Am Band Chemie. Allgemeine Kristallographie und Mineralogie (663 S.), der im
Jahre 1913 als erster naturwissenschaftlicher Band herauskam, schrieben zw�lf Au-
toren. Nach zwei historischen Abschnitten32 folgten Kapitel zu den grundlegenden
Entwicklungsrichtungen der Chemie: anorganische Chemie (C. Engler, Karlsruhe,
und L. W�hler, Darmstadt)33, organische Chemie (O. Wallach, G�ttingen, Nobel-
preis 1910) und physikalische Chemie. Letztere wurde – der Bedeutung dieser j�n-
geren Grenzdisziplin entsprechend – noch einmal in vier Teile gegliedert: Beziehun-
gen zwischen physikalischen und chemischen Eigenschaften (R. Luther, Dresden),
Verwandtschaftslehre und Thermochemie (W. Nernst, Berlin, Nobelpreis 1920)34,
Photochemie (R. Luther) und Elektrochemie (M. LeBlanc, Leipzig,). Weitere Ab-
schnitte galten den Beziehungen der Chemie zur Physiologie (A. Kossel, Heidel-
berg), zum Ackerbau (O. Kellner und H. Immendorff, Jena) und zur Technik (O. N.
Witt, Berlin). Friedrich Rinne (1863–1933) verantwortete Kristallographie und Mi-
neralogie als Redakteur und Autor allein.

Auch dem Redakteur des Physik-Bandes Emil Warburg war es f�r die Kultur der
Gegenwart gelungen, herausragende Physiker wie die niederl�ndischen Nobelpreis-
tr�ger Hendrik Antoon Lorentz (1853–1928) und Pieter Zeeman (1865–1943), No-
belpreis 1902, wie Max Planck (1858–1947), Nobelpreis 1918, und Albert Einstein
(1879–1955), Nobelpreis 1921, zu gewinnen. Die Gliederung des Physik-Bandes
orientierte sich ausschließlich an den großen Teilgebieten, dabei jeweils die histori-
schen Entwicklungstrends der Einzelgebiete einbeziehend: Mechanik, Akustik,
W�rmelehre, Elektrizit�tslehre, Lehre vom Licht sowie ein abschließendes Kapitel
„Allgemeine Gesetze und Gesichtspunkte“. Warburg hatte als Ziel vorgegeben, �ber
den Stand der Physik der Zeit in allgemeinverst�ndlicher Form zu informieren.
Diese Art von Darstellung – die keine Nachweise von Literatur im Einzelnen erfor-
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derte – hatte Albert Einstein zugesagt, w�hrend er es abgelehnt hatte, den Beitrag
zur Relativit�tstheorie f�r die Encyklop�die der Mathematischen Wissenschaften mit
Einschluss ihrer Anwendungen zu schreiben35. Insgesamt verfassten 32 Physiker 36
Artikel mit 762 Seiten f�r die erste Auflage 1915. Zehn Jahre sp�ter kam die neu be-
arbeitete und erweitere Auflage mit 840 Seiten heraus, in der Einstein neben der Spe-
ziellen nun auch die Allgemeine Relativit�tstheorie einbezog. Aus Einsteins Feder
stammt außerdem der Beitrag „Theoretische Atomistik“.36 Einen Abschnitt zur
Quantenphysik enthielt erstmals die zweite Auflage, „Quantentheorie, Atombau
und Spektrallinien“, geschrieben vom niederl�ndischen Physiker Hendrik Anthony
Kramers (1894–1952).37

Den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, mit dem sich Max Planck z.B. in
seiner Dissertation befasst hatte, banden die Physiker auch in die internationale his-
torische Entwicklung sowie im �ffentlichen Raum diskutierte Fragen (W�rmetod)
ein.38 Max Planck schrieb zwei Beitr�ge zum Kapitel „Allgemeine Gesetze und Ge-
sichtspunkte“ unter den Titeln „Das Prinzip der kleinsten Wirkung“ und „Verh�ltnis
der Theorien zueinander“, wobei er in diesem letzten Abschnitt des Bandes das viele
Forschungen anregende Streben nach einer einheitlichen, alles umfassenden Theo-
rie39 ausdr�ckte, „die Verschmelzung s�mtlicher in ihr großgewordenen Theorien zu
einer einzigen, in welcher alle Probleme der Wissenschaft ihren eindeutigen Platz
und ihre eindeutige L�sung finden“,40 ein noch immer nicht erreichtes Ziel.

Um welche Art von Darstellung es sich bei den naturwissenschaftlichen B�nden
handelte, wurde in unterschiedlichen Nuancen beschrieben. W�hrend die Redak-
teure des Chemie-Bandes keine Klassifikation versuchten, urteilte ein Rezensent der
Zeitschrift Unterrichtsbl�tter f�r Mathematik und Naturwissenschaften:

Mit der zusammenhanglosen Aufz�hlung von Wissensstoff nach Art der Lexika hat das Buch nichts ge-
mein, auch nichts mit der trockenen Aneinanderreihung, wie wir sie in den meisten wissenschaftlichen
Lehrb�chern zu finden gewohnt sind; es ist ein ausgezeichnetes Lehrbuch der Chemie f�r fortgeschrittene
Studierende und f�r gebildete Laien, ein Buch, das in der chemischen Handb�cherei h�herer Schulen nicht
fehlen sollte.41

Emil Warburg bezeichnete den Physik-Band im Vorwort zur ersten Auflage als
ein „Dokument […], aus welchem auch sp�tere Generationen sich �ber den Stand
der Physik zu unserer Zeit unterrichten k�nnten“ [S. V] Und er meinte, „dass es sich
um nichts weniger handelt als etwa um ein popul�res Lehrbuch der Physik“, da ein
derartiges aus einem Guss, zusammenh�ngend und aus einer Hand h�tte geschrieben
werden m�ssen. Der Wiener Astronom Samuel Oppenheim (1856–1928), der auch
sowohl am Band Astronomie der mathematischen Enzyklop�die als auch am Band
Astronomie der Kultur der Gegenwart maßgeblich beteiligt war, schrieb nach Er-
scheinen des Letzteren einen Literaturbericht, in dem er das Ziel als erreicht bezeich-
nete,

durch zusammenfassende �bersicht �ber den Inhalt unseres gegenw�rtigen astronomischen Wissens
die Stellung der Astronomie in dem Gesamtbilde unserer heutigen Kultur zu charakterisieren, die Einwir-
kungen, die von ihr im Laufe der Jahrhunderte ausgingen und die Gestaltung unseres Lebens beeinfluss-
ten, zu schildern und ihre Beziehungen zu den anderen Wissenschaften festzulegen.

Dabei bezeichnete er die Darstellung als eine, die in
ihrer Form nach die Mitte h�lt zwischen dem methodischen Aufbau eines reinen Lehrbuches und der

gem�ßigten Anforderungen sich anpassenden popul�ren Auffassung.42
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Einigkeit herrschte – mit den Mathematikern – in der Ansicht, dass es sich um
eine spezifische Form von Popul�rwissenschaft handelte, Darstellungen, in der die
ersten Experten ihres Faches f�r Laien verst�ndlich schrieben.

4. Technik

Um die Intentionen des IV. Teiles „Die technischen Kulturgebiete“ zu beurteilen,
muss zun�chst der Blick darauf geworfen werden, was insgesamt geplant war. Die
Verlagsanzeige von 1912 nannte 18 B�nde (Vorgeschichte, Energie, Bergbau, H�tten-
wesen, Land-, Forstwirtschaft, Mechanische bzw. chemische Technologie, Siedlun-
gen, Verkehrs-, Kriegswesen und Verh�ltnis zu anderen Kulturgebieten) mit jeweili-
gen Bandredakteuren und zahlreichen Autoren. Der – neben Otto Kammerer
(1865–1951), Professor f�r Maschinenkunde und -gestaltung (F�rdertechnik), TH
Berlin-Charlottenburg – in die Hauptleitung aller B�nde eingetretene Mathematiker
Walther von Dyck sollte zugleich als Redakteur von vier Einzelb�nden fungieren:
Bd. 15 Die Entwicklungslinien der Technik im 19. Jahrhundert, Bd. 16 Organisation
und Forschung sowie Unterricht, Bd. 17 Die Stellung der Technik zu den anderen
Kulturgebieten I und Bd. 18 Die Stellung der Technik zu den anderen Kulturgebieten
II.43 Diese �bernahme der Verantwortung f�r das Darstellen des Verh�ltnisses von
Technik und Gesamtkultur kann als ein Versuch gedeutet werden, weiter an der
Br�cke zwischen Mathematik und Technik zu arbeiten und der seit den 1890er Jah-
ren unter Ingenieuren schwelenden antimathematischen Bewegung44 zu begegnen, in
dem ihr Streben nach sozialem Aufstieg und Anerkennung unterst�tzt wurde. „Kul-
turfunktion der Technik“ und „Kulturfunktion der Mathematik“ wurden in dieser
Zeit gleichermaßen zu „Kampfbegriffen“.45

So wie f�r Teil III (Die mathematischen, naturwissenschaftlichen und medizini-
schen Kulturgebiete) eine Abteilung „Die Vorgeschichte der modernen Naturwis-
senschaften und der Medizin“ vorgesehen war, sollte im Teil IV (Die technischen
Kulturgebiete) mit „Vorgeschichte der Technik“ ein historischer Band vorangesetzt
werden. Der als Redakteur und Autor dieses Bandes 1 vorgesehene Conrad Mat-
schoß (1871–1942) war seit 1909 der erste Lehrbeauftragte f�r Technikgeschichte in
Deutschland. Auch wenn dieser Band f�r die Enzyklop�die nicht vorgelegt wurde,
m�ssen wir diese Aufgabe doch als eine wesentliche Anregung f�r Matschoß’ wei-
tere Arbeiten sehen, denn er strebte mit seinen Arbeiten nach einer besonderen
„Synthese von Technikgeschichte und Kulturgeschichtsschreibung“.46

Der einzige erschienene Technikband Technik des Kriegswesens f�llt auf durch den
direkten politischen Kontext, der hier aufgespannt wird – im Unterschied zu den ma-
thematisch-naturwissenschaftlichen B�nden. Dieser Technik-Band ordnete sich in die
Phase der Kriegsvorbereitung ein – eine Thematik, die auch Matschoß im Ersten
Weltkrieg aufgriff. Der Milit�rwissenschaftler und Generalleutnant a.D. Max
Schwarte (1860–?)47 erkl�rte das Kriegswesen zu einem „der markantesten Faktoren
der Kultur der Gegenwart“ und sparte nicht mit der Einordnung des Gegenstandes in
die Zeit „der anhaltenden Kriegsspannung“ am Vorabend des Ersten Weltkrieges.48

Ein ausf�hrliches Kapitel I behandelt „Kriegsvorbereitung und Kriegsf�hrung“ (267
Seiten), bevor sich weitere Kapitel mit den Beziehungen von Waffentechnik zu Che-
mie, Metallurgie und Konstruktionstechnik, Optik, zu weiteren Gebieten der Physik
und der Mathematik detailliert befassen. W�hrend die Technik des Befestigungswe-
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sens (in ihrer historischen Entwicklung) und des Seekriegswesens ausf�hrlich er�rtert
wurden, blieb eine zusammenh�ngende Darstellung des im Werden begriffenen
„Luftkriegswesens“ bewusst ausgespart. Diese Kapitel zur Waffentechnik reflektie-
ren die Beziehungen zur Gesamtkultur nur wenig – abgesehen von Darstellungen zur
historischen Entwicklung einzelner Techniken. Diese Reflexion war einem Ab-
schlusskapitel vorbehalten, das sich weitgehend auf das damalige Deutschland be-
schr�nkte, gegen Antimilitarismus zog und Kriegswesen als Friedensmittel definierte:

Jeder Fortschritt auf dem Gebiete der Waffentechnik bedeutet auch einen Fortschritt f�r die verwand-
ten Zweige der Zivilindustrie, f�r welche jene vielfach f�hrend gewesen sind. Dem unabl�ssigen Treiben
unserer Kriegsverwaltungen verdanken die optischen Werkst�tten zum großen Teile die bewundernswerte
Steigerung ihrer Leistungen. Man vergleiche die Ferngl�ser der siebziger Jahre mit den jetzt in der Armee
eingef�hrten Prismengl�sern oder das terrestrische Fernrohr der damaligen Zeit mit dem Periskop eines
Unterseebootes. […] Ebenso sind unter dem Antrieb der modernen Ballistik und anderer Milit�rwissen-
schaften, besonders der Kartographie und Navigation, bei Wahrung jeder Pr�zisionsfeinheit rein fabrika-
torische Methoden entstanden, die noch vor zw�lf Jahren unm�glich schienen; sie hatten wiederum eine
nie geahnte Vervollkommnung aller photographischen, astronomischen, physikalischen Instrumente und
des Mikroskops zur Folge, die der Wissenschaft g�nzlich neue Gebiete erschloß. […] Die Kriegsverwal-
tungen sind ferner als die Tr�ger der Ausbildung des Luftschiffwesens anzusehen, und zwar nicht so sehr
wegen des Umfangs ihres Bedarfs an Ballons und Flugzeug […], als weil man allseitig �berzeugt ist, dass
mit der Erzielung einer wirklich kriegst�chtigen Konstruktion die Frage der Beherrschung der Luft zu
einem gewissen Abschluß gebracht sein wird.49

Am Vorabend des Ersten Weltkrieges beschrieb der Autor den Einfluss von Milit�r-
und Kriegstechnik auf Naturwissenschaften, Medizin, Gesundheitspflege und auf zi-
vile technische Gebiete wie Verkehrswesen, Land- und Wasserwege, Nachrichtenwe-
sen (Drahtlose Telegraphie), Automobil- und Flugzeugbau u.a. Dieser Versuch, die
Rolle von Milit�r- und Kriegstechnik f�r die Entwicklung anderer Gebiete „objek-
tiv“50 darzustellen, birgt zugleich das Moment der Verherrlichung dieser Technik. Der
Band ist einerseits eine aussagekr�ftige Quelle �ber das zeitgen�ssische Urteil zum
Verh�ltnis von Krieg, (Natur-)Wissenschaft und Technik und andererseits Ausdruck
einer besonderen politischen Verbundenheit mit der kaiserlichen Monarchie.

5. Frauenbildung als Bestandteil der Kultur der Gegenwart?

Wollte Die Kultur der Gegenwart alle wesentlichen Str�mungen ihrer Zeit wider-
spiegeln, musste notwendig das erw�hnte Reformelement, der Zugang von Frauen
zu wissenschaftlicher Bildung, beachtet werden. Die Aufnahme eines gesonderten
Abschnitts „Das h�here M�dchenschulwesen“ in den Band I von Teil I Die allgemei-
nen Grundlagen der Kultur der Gegenwart (1906) deutet darauf hin, dass h�here
M�dchenbildung �berhaupt als Bestandteil der damaligen Kultur begriffen wurde.
Der Blick in den Beitrag des Autors Hugo Gaudig (1860–1923), der als Reformp�da-
goge mit einer kommunikativen Arbeitsschul-Didaktik in die Geschichte eingegan-
gen ist, offenbart jedoch das noch weit verbreitete konservative gesellschaftlich-kul-
turelle Ziel h�herer M�dchenbildung. Gaudig betonte die besondere „intellektuelle
Eigenart der Frau“ und „die Gr�ße des Unterschieds zwischen m�nnlichem und
weiblichem Geist“. Er trat gegen Koedukation sowie gegen das Einrichten von Real-
schulen bzw. Realgymnasien – mit wissenschaftlichem Unterricht in Mathematik
und Naturwissenschaften – f�r M�dchen ein. Damit richtete er sich gegen eine Be-
wegung, die tats�chlich bereits in vollem Gange war. Realien wie auch alte Sprachen
(Voraussetzung f�r viele Universit�tsstudien) sollten zur Vorbereitung akademischer
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Studien nur begrenzt gelehrt werden. Sein Motto hinsichtlich Mathematik f�r
Frauen lautete:

Nur dass man nicht zu viel tun wolle! Man halte dreierlei fest: 1. Die Mathematik ,liegt’ (trotz aller Be-
obachtungen sei’s gesagt!) der Frauennatur im allgemeinen nicht; dar�ber hinweg kann nur eine dem M�d-
chen eigent�mliche Kunst t�uschen, die Kunst, zu wollen, was man soll; 2. ein fortleitendes, �ber die
Schulzeit hinausf�hrendes Interesse erweckt sie nur sehr selten; 3. eine Panazee gegen die Macht des Un-
logischen ist sie nicht; die Meinung, die Mathematik bringe eine ,allgemeine formale Verstandsbildung‘
zustande, geh�rt endlich in eine Rumpelkammer mit der Verm�genstheorie.51

Diese Ansichten standen im Widerspruch zu den Intentionen der zw�lfk�pfigen
Unterrichtskommission der Gesellschaft deutscher Naturforscher und �rzte, die
sich unter �gide des Mathematikers Felix Klein im Jahre 1904 in Breslau gebildet
hatte.52 Klein veranlasste, dass einer seiner Sch�ler, der Hamburger Gymnasial-Pro-
fessor Johannes Schr�der (1865–1937), im Rahmen eines weiteren von Klein edierten
Großprojekts, Abhandlungen �ber den mathematischen Unterricht in Deutschland,
richtig stellte:

Fr�her bestand lange Zeit das Vorurteil, daß Frauen die Beanlagung f�r mathematisches Denken g�nz-
lich fehle, ihre weibliche Eigenart ziehe sie mehr zu einer Besch�ftigung mit literarischen, sprachlichen,
historischen und ethischen Fragen als zur streng logischen Denkbet�tigung, wie sie nun einmal die Mathe-
matik von jeher erfordert. Treffend hat u.a. Klein darauf aufmerksam gemacht, wie unberechtigt und halt-
los die Ansicht ist, daß Frauen die Mathematik nicht liege.“53

In der zweiten Auflage der Allgemeinen Grundlagen der Kultur der Gegenwart
(1912) hatte Gaudig die zitierte Passage weglassen m�ssen und notwendig die seit
dem Erlass vom 18. August 1908 in Preußen erfolgte Entwicklung des h�heren M�d-
chenschulwesens beschrieben. Jedoch betonte er nach wie vor als „nat�rliches“ und
„Hauptberufsziel“ f�r die Frau, „verheiratete Frau“ zu sein.54 Wenn er auch die „im
Wandel begriffene Kulturaufgabe“ f�r die Frau hervorhob, so blieb bei ihm die „kul-
turgem�ße“ Schule diejenige, die der Frau den dominanten Platz im Haushalt zu-
wies, auch wenn er andere Berufsrichtungen f�r die unverheiratete Frau nicht mehr
v�llig ausschloss.

W�hrend die naturwissenschaftlichen B�nde der Kultur der Gegenwart – auf-
grund ihrer systematischen Anordnung – keinen Bezug zum Gegenstand M�dchen-
und Frauenbildung enthalten, unterstrich Heinrich Timerding im Mathematik-Band
die Intentionen der mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterrichtsreform, den
notwendig zu verbessernden Mathematikunterricht „vom Kindergarten bis zur Uni-
versit�t“, einschließlich f�r Frauen, als Kulturaufgabe der Zeit.55

6. Fazit

Dieser begrenzte Blick auf ausgew�hlte Gegenst�nde der Kultur der Gegenwart er-
hellt, dass die Repr�sentanten von Mathematik, Naturwissenschaften und Technik
mit unterschiedlichen Intentionen dem Aufruf folgten, ihr jeweiliges Kulturgebiet
zusammenfassend darzulegen. Chemiker, Physiker, Astronomen ersten Ranges pr�-
sentierten den Stand ihrer grundlegenden Theorien popul�rwissenschaftlich. Die
Techniker erreichten im Vorfeld des Krieges nur den Abschluss eines Bandes, der die
zentrale Rolle von Milit�r und Heer f�r die Monarchie zum Ausdruck brachte. Ma-
thematiker wirkten als Organisationsexperten �ber das eigene Gebiet hinaus, nah-
men Einfluss auf die Klassifikation der Kultur der Gegenwart – insbesondere der
Mathematik eine �bergreifende Rolle zuweisend –, grenzten gegen�ber einem eige-
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nen mathematischen Enzyklop�die-Projekt ab und bet�tigten sich als Motor einer
mathematisch-naturwissenschaftlich-technischen Unterrichtsreform, dabei die Kul-
turfunktion von Mathematik und Technik besonders unterstreichend. Ihr weiterge-
hendes Reforminteresse – Mathematik f�r alle, einschließlich Volkssch�ler und
Frauen – wurde zwar weitgehend Realit�t und fand in andere Großprojekte Ein-
gang. Diese Str�mung der aktuellen Kultur spiegelte sich jedoch nur begrenzt in der
in dieser Hinsicht eher konservativ ausgerichteten Kultur der Gegenwart wider, in
der Geisteswissenschaftler auch ihre eigenen Ressentiments gegen�ber dem unver-
standenen anderen Kulturgebiet zum Ausdruck bringen konnten.

In einer Zeit großer Umw�lzungen in den Naturwissenschaften, besonders in der
Physik, als sich interdisziplin�re Wissenschaften herausbildeten (physikalische Che-
mie, Biophysik), Vertreter der Technikwissenschaften um Anerkennung rangen und
Mathematiker auch den Blick nach außen richteten, war es f�r herausragende Repr�-
sentanten entsprechender Gebiete ein Anliegen, sich unter das Dach einer einheitli-
chen Kultur zu ordnen. Dem Credo der historischen Objektivit�t verpflichtet56, tra-
ten sie an, die Geschichte ihrer Disziplinen im Rahmen der Gesamtkultur zu veror-
ten. Das Unternehmen Die Kultur der Gegenwart kann als ein Versuch gedeutet
werden, ein Gegengewicht zur zunehmenden Spaltung von Natur- und Geisteswis-
senschaften in den philosophischen Fakult�ten deutscher Universit�ten zu setzen
und der damit verbundenen Dichotomie von Natur und Kultur57 zu begegnen.
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18 Zum Kurzbericht �ber diese Konferenz vgl. Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-Vereinigung
19 (1910), Abt. 2, S. 33. – Ernst Lecher �bernahm, nach dem Tode von Emil Warburg, die Redaktion
der zweiten Auflage des Physik-Bandes.
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stellung von Heinrich E. Timerding: Die Verbreitung mathematischen Wissens und mathematischer
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schaft der DDR, (1983) Heft 3–4, S. 55–71, bes. S. 65 ff.
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(= Paul Hinneberg (Hrsg.), Die Kultur der Gegenwart, Teil III, Abt. 3, Bd. II), Leipzig/Berlin: Teub-
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34 Hier thematisierte Nernst auch die „Anwendung des zweiten W�rmesatzes auf chemische Prozesse“
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